07-ben hat Blackwater-&r tiizet nyitott a tomegre Bagdad egyik
terén; és megoltek tizenhét civilt. Az 8rok ellen, akik azt allftottdk,
 hogyel6szor rajuk 16ttek, nem inditottak eljardst az iraki tdrvények

' dlapjan, mert az amerikai megszallé hat6ségok dltal a megszé]lést

kovetGen lefektetett szabdlyok immunitést biztositottak szdmukra.
Az érintetteket késébb az amerikai igazsagszolgaltatds gyilkossagért
véd ald helyezte, az iraki kormdny pedig az incidenst kévetSen kove-
telte a Blackwater kivondsdt az orszagb6l.*

Sokan vannak a Kongresszus képvisel6i és altaldban a kozvéle-
mény tagjai kozott, akik nem értenek egyet azzal, hogy a haborut
olyan nyereségalapon mikodS vallalatoknak szervezzék ki, mint
a Blackwater. A birdlok féleg arra hivatkoznak, hogy ezek a vallala-
tok nem elszamoltathatdk, és felhivjdk a figyelmet az ilyen cégek altal
elkovetett visszaélésekre. Néhény évvel a Blackwater-féle lovoldozést
megel6z6en mas cégek dltal szerzédtetett maganszemélyek mésok-
kal egyiitt részt vettek abban az incidensben, amelynek sordn az Abu
Ghraib borton fogvatartottaival szemben visszaéléseket kévettek
el. Bar az érintett katondkat hadbirésag elé dllitottak, a magancégek
alkalmazottait nem biintették meg.*°

Am tételezziik fel, hogy a Kongresszus megszigoritja a maginkéz-
ben 1év6 katonai véllalatok elszdmoltathatdsagaval kapcsolatos szaba-
lyozast, és alkalmazottaik magatartasat illetéen ugyanolyan normakat
vezet be, mint az amerikai katondk esetében. Vajon ebben az esetben
a tény, hogy maganvallalatok vivjak a mi haborudinkat, erkélcsileg
kevésbé kifogdsolhat6 lesz? Vagy mégiscsak van kiilénbség akozott,
hogy a Federal Expressnek fizetiink a postai kiildemények kézbesité-
séért, vagy a Blackwatert alkalmazzuk, hogy halalt hoz6 tevékenysé-
get folytasson a csatatereken?

Hogy megvélaszolhassuk ezt a kérdést, egy kordbbit kell megolda-
nunk: vajon a katonai szolgilat (s6t talén mindenfajta nemzeti szol-
gélat) olyan allampolgari kételesség-e, amelyet mindenkinek telje-
sitenie kell, vagy egy a nehéz és kockézatos szakmék koziil (mint
példaul a szénbényészat vagy a kereskedelmi halészat), amelyeket
megfelelden szabélyoz a munkaer§piac? Es, hogy ezt megvélaszol-
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hassuk, egy atfogdbbra is valaszt kell kapnunk: egy demokratikus

tirsadalom tagjai milyen kotelezettségekkel viseltetnek egymds

irant, és hogyan keletkeznek ezek a kotelezettségek? Az igazsigos-
saggal foglalkoz6 kiilénb6z6 elméletek eltérd valaszokat adnak erre

a kérdésre. Konnyebben el fogjuk tudni donteni, hogy kételez6 soro-
zdssal biztositsunk katondkat a hadsereg szamadra, vagy alkalmazzuk
dket, miutdn a kényv késdbbi részében megvizsgaltuk az allampol-
gari kotelességek alapjat és korét. Addig azonban vegyiik szemiigyre

a munkaerépiac egy mésik ellentmondésos alkalmazasat.

Terhesség fizetségeért

,'—'_—_——Hﬁ____-ﬁr
AWilliam és Elizabeth Stern értelmiségi hazaspdr a New Jersey 4llam-
beli Tenafly varosban él. A férj biokémikus, az asszony gyermek-
gydgyész. Gyermeket szerettek volna, 4m nem lehetett nekik, illetve

csak ugy, hogy Elizabeth egészsége szdmdra, aki szklerézis zis multi-

plexbe_q szenved, ez ]elentos kockdzattal jart volna. Igy  kapcsolatba
léptek egy megtermékenyitd kozponttal. A kozpont hirdetésekben
keres olyan ,béranyédkat”, akik hajlandék kihordani masok gyerme-

két fizetség ellenében.>

A hirdetésre valaszol6 asszonyok egyike Mary Beth Whitehead

29 éves kétgyermekes asszony, egy koztlsztasagl véllalatnal dolgozé

férfi felesége volt. 1985 februrjdban William Stern és Mary Beth
Iern lelese

Whitehead szerzédést irtak al4, amelynek értelmében Mary Beth
hozzajarult, Wrma]aval mesterségesen megtermeé-
kenyitsék, és kihordja a gyermeket, akit sziiletését kovetben atad
Williamnek. Abba is beleegyezett, hogy y lemond 10nd anyai jogairdl, hogy
Ehzabe’EIE,Sthp_ Mhassa a gyermeket William a maga'
részér6l vallalta, hogy Mary Bethnek 10000 dollart fizet (amely
a gyermek 4taddsakor esedékes), és megtériti az orvosi ellatas kolt-
ségeit is (William tovébbi 7500 dollart fizetett ¢ a kozpontnak az tizlet
létrehozdsaért).

Tobb mesterséges megtermékenyitési kisérlet utin Mary Beth

teherbe esett, és 1986 madrciusaban egy kisldnynak adott életet.
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Mi igazsagos?

A Stern hézaspar a kislanyt az 6rokbefogadésra késziilve Melissanak
nevezte el. Am Mary Beth Whitchead gy dontétt, hogy ~_I;ugm_tuf:l
megvilni a gyermekiGl, és czért megtartja. Floriddba menelkilt a kis-
lgﬁﬁﬁlfde a hazaspar birosagi végzést szerzett, amely arra’kotelezte
ﬁmgy adja 4t a gyermeket. A floridai rendérség megtalalta Marzr
Betht, és a gyermeket 4tadta a Stern hdzasparnak, majd megkezdé-
dott New Jersey-ben a gyermek feliigyeletérél szolé per. )
Az els6foka birdsdgnak el kellett dontenie, hogy vajon a szerz6-
dés teljesitése kikényszeritheté-e. On mit gondol, mi a hely?s c?ele-
kedet az adott esetben? Az egyszertiség kedvéért hagyjuk a torvenyt’,
és foglalkozzunk az eset erkolcsi aspektusaival. S’l‘m:ténetESen az id6
tajt New Jersey allamnak nem volt semmilyen torvefnye, ar"nelly meg-
engedte vagy tiltotta volna a béranyasagra vonatkozo szerzt)dese.l.(et.?
William Stern és Mary Beth Whitehead szerzddést irtak E’ll?.. Erkolesi
szempontbol kikényszerithetd-e az ilyen szerz6dés teljesitése?
A legerGsebb érv a szerzdés teljesitése me]letti_lio_g_y; az mfg—
kottetett, és a megktott szerzBdéseket teljesiteni kell. Kg’E _fcin__gfc_
szabad akaratabol onként megi"}_li;?_fodcvct, ésa megé]lapod.as mind
a két félnek el6ényoket biztositott. William Stern megkapja a ve!e
genetikai kapcsolatban 4ll6 gyermeket, Mary Beth Whitehead pedig
kilenc havi munkéért 10 ooo dollarhoz jut.
Am azzal mindenki egyetértett, hogy ez nem volt egy szokvanyos

jan az embernek lehetnek kételyei a végrehajtdst illetéen: el8szor is

felvethetd, hogy vajon egy asszony, aki egyetértését adta, hogy gyer-
meket sziil, akir6l aztdn pénzért lemond, vajon teljes mértékben tajé-
kozott volt-e? Vajon képes-e az anya igazéan elore elképzelni, hogyan

fog akkor érezni, amikor a gyermeket 4t kell adnia? Ha nem, ald<?r
felhozhato, hogy-amikor eredetileg beleegyezését a,c_l_tg,_iny_ggx_’g@gz—
sé%ek hat4sa alatt allt, és nem rendelkezett elé;giégesglﬁ)wl

arrél, milyen is lesz, amikor a gyermeket oda kell adnia. Masodsz?r,
az ember talélhat valami kivetnivalét abban, hogy gyermekeket pén-
zért adnak-vesznek, vagy valaki kibérel egy asszonyt gyermekszii-

1ésre, még akkor is, ha mind a két fél szabad beleegyezésén alapul.

1 menete szerint mivel a gyermek William spermdja révén fogant meg,
. ezért mindenekel6tt az § gyermeke. Ezért sz6 sem lehetett a gyermek

. thrtént, és nem a produktumért (a gyermek),

. thsa egyenértékd a ndk kizsdkmdnyoldsaval, Sorkow biré ezzel nem
- CErtett egyet. A kihordést Gsszehasonlitotta a fizetés spermabankkal.
4 § % i .

. Mivel a férfiaknak joguk van a s

. kell 'engedni, hogy eladjik azt a képességiiket, hogy_gyinlege&bet

Bérelt segitség

Felhozhaté, hogy az ilyen eljirés a gyermekeket drucildcé sildnyitja, és .
kizsékmanyolja az asszonyokat, mert a terhességet és a gyermekszii- '
lést egyszer(i pénzkereseti forrasnak tekinti.

Harvey R. Sorkow-t, az elsé fokon eljdrd birét a Baby M.-iigy-

ben —ahogy késébb ismertté valt - egyik ellenvetés sem gydzte meg. 2
Ervényben lévének nyilvanitotta a szerz8dést, azon az alapon, hogy . .|

a megkotétt szerzddéseket teljesiteni kell. Az tizlet az izlet, és a gyer-
mgm nincs joga megsérteni a szerz6dést pusz-
tan csak azért, mert meggondolta magat.*

A_]M@E_]mst_égﬂ_fgglg_ﬂ;@@ El8szor is visszautasi-
totta az a feltételezést, hogy Mary Beth egyetértése nem volt teljesen
onkéntes, valamilyen médon nem volt egészen szabad dontés:

»Egyik félnek sem volt eréfolénye a masikkal szemben. Mind KG”L Az
a ketté megkapta, amit akart. A két fél 4ltal teljesitend szolglta-
tds drat meghatdroztak, és a megéllapodds megsziiletett. Egyik sem
kényszeritette a masikat. Egyik sem rendelkezett olyan tud4ssal, ame-
IYWn helyzetbe hozta volna. Egyiknek sem volt
aranytalanul erés alkupoziciéja3*

" Masodszor, elutasitotta azt a feltételezést, hogy a béranyasag C‘W’{ /
a gyermek addsvételét jelenti. A bir6 annak a véleményének adott
hangot, hogy William Stern, a bioldgiai apa nem vasarolta az tjszii-
16ttet Mary Beth Whiteheadtél, hanem fizetett neki azért a szolgdlta-
tdsért, hogy gyermekét kihordja. ,,Sziiletéskor az apa nem vésérolja
a gyermeket. Ez az 6, vele biolégiai-genetikai kapcsolatban 4116 sajét

yermeke. Nem veheti meg azt, ami mdr az 6v4”*® A bird gondolat-

addsvételérdl, wﬁ_@g&w a szolgaltatdsért (kihordés)

" Ami pedig azt az 4llitdst illeti, hogy az ilyen szolgaltatas nytj-

r

ermajukat eladni, a n8knek is meg




Miigazsagos?

fog%éshm‘dj%k’ki: »Ha a férfi eladhatja nemz8képességet,
akkor ezt egy nének is meg kell engedni”*® Ellenkez esetben a jog
nem biztositana egyenld banasmédot a nék szdmadra.

Mary Beth Whitehead megfellebbezte az ftéletet New Jersey dllam
Legfelsobb B1rosagana1 A b1rosag egyhangu dontessel megvaltoztatta

Tt =] ——37—

A bl S f aontott, ho
A birésig Baby M. feliigyeletét William Sternre bizta, mondvan, ez
szolgélja legjobban a gyermek érdekeit. A szerz8déstdl fiiggetlentil
a birdsag uigy vélte, hogy Sternék jobb sziilei lesznek a gyermeknek.
Am a birésag elismerte Mary Beth Whitehead anyasdgat, és felkérte
t4sanak feltételeit. )

Robert Wilentz f8bird, az iigy el6addja a Legfelsébb Bir6siagon
elutasitotta a béranyasdgot tartalmazé szerzédést. Szerinte az nem
szémitott igazan énkéntesnek, és valdjdban a gyermek addsvételével
_volt egyenértékii.

El6szor is a beleegyezés tévedésen alapult. Mary Beth egyetertese,
“hogy kihordja a gyermeket, és sziiletésekor stadja, nem volt igazan
onkéntes, mert nem volt minden informdcid birtokéban:

LA szerz6dés értelmében a természetes anya mdr visszavonha-

tatlanul elkotelezte magét, miel6tt még tisztdban lett volna a gyer-
mekkel kialakult kételékének erésségével. Dontése nem lehet teljes
mértékben szabad és tdjékoztatison alapul$, miutin nyilvanvaléan

n_n

‘barmilyen dontés a gyermek sziiletését megelcw

tekmtet en nem teljes korti informdacion alapul”*®
Miutan a baba megsziiletik, az anya jobb helyzetben van, hogy

informalt déntést hozzon. Akkorra azonban méar a dontés nem sza-
bad, hiszen ,kényszeriti 6t a perrel val6 fenyegetés és a 10000 dol-
liros jutalom”> Tovabba a pénzhidny okén valészinti, hogy inkabb
szegény asszonyok ,vélasztjdk” a béranyasdgot a tehetdsek javara, és
nem forditva. Wilentz bird szerint ez is megkérddjelezi az ilyen meg-
dllapodésok onkéntes jellegét: ,Kételkediink abban, hogy alacsony
jovedelmti terméketlen hazasparok magas jovedelmti béranyédkat
fognak talalni”*®

Bérelt segitség:

Igy hét a szerz8dés érvénytelenitésének egyik indoka, hogy nem
teljes mértékben szabad elhatdrozdson alapulé hozzdjaruldsbdl szii-
letett. Am Wilentz felhozott egy masik, még alapvet6bb indokldst is:

»Félretéve azt a kérdést, Mary Beth Whitehead mennyire volt
pénzsziikében, és mennyire volt tisztdban a kovetkezményekkel, az
a véleményiink: az, hogy beleegyezett vagy sem, nem is igazan lénye-
ges. Egy civilizalt tarsadalomban vannak olyan dolgok, amelyeket
nem lehet penzzel megvenm”“’l
kedelem fogalmat, ami ped1g 10sSz, ﬁlggetlenul attol, hogy onken-
tes-e vagy sem. A fobiré visszautasftotta azt az 4llitast, hogy a ﬁzetseg
a béranya-szolgaltatdsért, és nem a gyermekért tértént. A szerz6dés
szerint a 10 0ooo dollar Mary Bethnek a gyermek édtaddsa és a sziil6i
jogokrol valé lemondésa esetén jar.

»Ez a gyermek eladdsa, de minimalisan a gyermekhez fliz6d6 anyai
jogok eladdsa, amit minddssze csak drnyal az, hogy a vevdk egyike
az apa. (...) Egy profitalapon miik6d6 kozvetitd segit létrehozni az
tizletet. Mindegy, milyen idealizmus motivélta a résztvevék barme-
lyikét, végsé soron a profit motivuma irdnyitja ezt a tranzakciét?*>

Béranyaszerzodések és az igazsagossag

Akkor hét kinek volt igaza a Baby M.-esetben: az elséfokii birésagnak,
amely végrehajtandénak nyilvanitotta a szerzédést, vagy a fellebbvi-
teli birésagnak, amelyik hatalytalanitotta azt? E kérdés megvalaszo-
lasahoz meg kell vizsgélnunk a szerzédések erkélcsi erejét és azt a két
ellenvetést, amelyet a béranyaszerzddésekkel kapcsolatban hoztak fel.

A béranyaszerzédések érvényessége mellett sz016 érvelés az igazsa-
gossaggal kapcsolatos két elméletre épit, amelyeket iddig megvizsgdl-
tunk: a_l{llaft_anara__l_z_lp__ﬁlmwa_h@l_elvusegre A szerz6dés mellett
sz610 libertaridnus érv szerint az ilyen szerz6dés a szabad véilasztdst
tiikrdzi; azzal, hogy érvényben lévonek tekintjiik a két egyetértés-
ben 1év6 feln6tt kozott 1étrejott szerzddést, tiszteletben tartjuk sza-
badsagukat. A haszonelvii érv a szerz8dés érvényessége mellett az,
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Mi igazsagos?

hogy a szerz8dés elémozditja az 4ltal4nos jolétet; ha mind a két fél
étre akarja hozni az iizletet, feltehetSen mind a kettd szdméra vala-
mekkora el8nyt vagy boldogsagot kell, hogy eredményezzen - egyéb-
ként nyilvin nem kétnének ilyen megallapodést. fgy aztén ha csak
nem bizonyithaté, hogy az adott iizlet csokkenti valaki mas hasznos-
sagat (méghozz4 tobbel, mint amennyivel a szerz6dé felekét néveli),
a kolcséndsen el6nyts cseréket - kdztitk a béranyaszerz8déseket —
tamogatni kell.

. , : o
Es mi a helyzet az ellenvetésekkel. Mennyire meggy6z8ek?

1. szamil ellenvetés: nem teljes mértékben szabad beleegyezés

Az els6 ellenvetés, miszerint Mary Beth Whitehead egyetértése nem
volt ig?az?n nkéntes, felveti azt a kérdést, hogy milyen kériilmények
kozdtt hoznak az emberek dontéseket. Eszerint igazan szabad valasz-
tasunk akkor van, ha nem 4llunk a normélisnal nagyobb nyomds
alatt (példaul pénzhidny ok4n), és az elvirhaté mértékben tajékozot-
tak vagyunk az alternativékat illet6en. Hogy pontosan mi tekintendé
a normalisndl nagyobb nyomésnak vagy nem elégséges informécién
alapul6 egyetértésnek, vita tirgya. Am az ilyen érvek célja, hogy kide-
ritstik mikor tekinthetd egy 6nkéntesnek feltiintetett egyetértés val6-
ban onkéntesnek, és mikor nem. Ez bizony nagy szerepet jatszott
a Baby M.-esetben, ahogy az 6nkéntes hadseregrél sz6l6 vitdkban is.
Eltekintve most a konkrét esetektsl, érdemes felfigyelniink arra,
hogy ez a vita arrél, milyen hattérfeltételek sziikségesek ahhoz, hogy
egy tényleges beleegyezést valoban annak tarthassunk, val6jaban
rokon az igazsédgossaggal kapcsolatban e kényvben bemutatott meg-
kozelitések egyikéhez: arra gondolunk, amely szerint az igazsigossag
a szabadsag tiszteletben tartdsat jelenti. Eszerint az igazsdgossaghoz
az sziikséges, hogy tiszteletben tartsuk az emberek dontéseit, akrmi
is legyen az, feltéve, hogy ezek nem sértik valaki més jogait. M4s
elméletek, amelyek az igazsigossagot a szabadség tiszteletben tar-
tdsdval azonositjak, bizonyos megszorité feltételeket is alkalmaznak,
amelyek kozepette a valasztasra sor keriil. Ezek az elméletek azt 4llit-

jak — ahogy Wilentz biré is a Baby M.-esetben -, hogy valamiféle nyo-
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mds hatdsdra vagy a kell informéci6 hidny4ban hozott déntések nem

igazdn énkéntesek. Jobban fogjuk tudni ezt a vitat kévetni, amikor

akj"ég'gs_ﬁigaz_igys\é@éggal kapcsolatos libertaridnus nézeteket.

2. szami ellenvetés: lealacsonyitis és a magasabh rendii javak

Es mi a helyzet a béranyaszerz6dések kapcsén felhozott mésik ellen-
vetéssel: azzal, amelyik szerint vannak dolgok, amelyeket nem lenne
szabad pénzzel megvasarolni (ilyenek példéul a babék, vagy az asszo-
nyok azon képessége, hogy gyermekeket sziilnek)? Konkrétan mi
a baj azzal, ha adjuk-vessziik ezeket a dolgokat? A leger6teljesebb
valasz az, hogy a babdk vagy a terhesség drucikként valé kezelése
lealacsonyitja 6ket, tehdt nem rendeljiik hozzdjuk a megfelel$ értéket.

Az e vélasz alapjéul szolgalé megfontolds messzire mutat: az druk
¢s a tarsadalmi eljrdsok megfeleld értékelése nem kizarélag t6liink
fiigg. Egyes értékelések megfelelSek bizonyos javak és tarsadalmi
eljarésok szimdra. Példéul az olyan 4ruk, mint a személyaut6 vagy
a kenyérpirité esetében az értékelés megfelels moédja, hogy hasznal-
juk, el6allitjuk, netin nyereségért eladjuk 6ket. De nem lehet min-
den dolgot tigy kezelni, mintha 4ru lenne. Helytelen lenne példéul az
embereket pusztdn drunak tekinteni, amely adhaté és vehetd. Ez azért
van igy, mert nem dolgokrél van szé, amiket hasznalunk, hanem
emberekrél, akik mélték a tiszteletiinkre. A tiszteletadds és a haszné-
lat két eltérd médja az értékelésnek.

Elizabeth Anderson kortérs moralfilozéfus az érvelésnek ezt a
verzﬁijﬂfﬁﬁlazta a —bTéféhy_é vitajiban. Gondolatmenete szerint
a béranyaszerz8dések lealacsonyitjék a gyermeket és az asszonyok
4ltali gyermeldhorddst, mintha ezek &ruk lennének. A lealacso-
nyitdson azt érti, hogy valamit ,.egy alacsonyabb értékelési eljarassal
értékeliink, mint ami az illet dolog szdmara megfeleld. A dolgokat
nem pusztdn tébbre vagy kevesebbre értékeljiik, hanem mindségi-
leg magasabb vagy alacsonyabb szinten. Ha szeretiink vagy tiszteliink
valakit, az azt jelenti, hogy magasabb szinten értékeljiik, mintha hasz-
ndlnank 8t. (...) A kereskedelmi célii béranyasdg az drunak tekintett

John Rawls¥iloz6fidjéhoz ériink: § a szabadsag tAbordnak azon tagja,
= gyl R s R gyt
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gyermeket lealacsonyitja”** Az ilyesfajta eljars a gyermekeket a pro-

fitszerzés eszkozének tartja, ahelyett hogy azzal a szeretettel venné
kérw_gondoskodésra mélté személyek-
ként megérdemelnek.

A kereskedelmi célti béranyasdg lealacsonyitja a n8ket is, mondja
Anderson, azdltal, hogy testiiket gydrnak tekinti, és azért kapnak
fizetséget, hogy ne alakitsanak ki kapcsolatot a gyermekkel, akit
vildgra hoznak. Az ilyen viszony lecseréli ,,a gyermekkel kapcsola-
tos eljardsokat irdnyit6 sziil6i normékat gazdaségi normakra, ame-
lyek a mindennapos termelést szabalyozz4k” Anderson igy folytatja:
a béranyaszerz8dés, ,,mivel azt kivanja a béranyétl, hogy nyomjon
el barminemi sziildi szeretetet, amit a gyerek irdnt érez’, az asszony
smmunkava alakitja 4t.*°

»A béranyaszerz6désben (az anya) hozzéjarul ahhoz, hogy ne ala-
kitson ki gyermekével sziil6-gyermek kapcsolatot, sét ezt meg se
kisérelje. A sziilés elidegendil, mert el kell téritenie attél a végcéltol,
amit a terhességgel kapcsolatos tdrsadalmi gyakorlat helyesen 8szt-
nbz - az érzelmi kapcsolat kialakitésétél gyermekével "

a dolgokﬁ termeszetuktol fogva kiilonboznek. Ezért hiba lenne min-
den dolgot nyereség , forrésaként vagy hasznélat eszkozeként - azo-
nos médon értékelni. Ha ez az elgondolds helyes, akkor megértjiik,
hogy miért vannak dolgok, ok, amelyek pénzért nem vehetSk meg.

Ez az érvelés a haszonelvusegnek is kesztyut dob. Ha az igazsa-
gossag egyszeriien abban 4ll, hogy a boldogség tobbletét a fdjdalom
felett maximalizdljuk, aklkor a dolgok - és az 4ltaluk adott boldog-
sag és fajdalom — méréséhez és értékeléséhez egyazon eszkoz szitk-
seges. Bentham a hasznossag koncepci6jét pontosan ebbél a célbdl
alkotta meg. Am Anderson azt 4llitja, hogy ha mindent a hasznos-
saggal (vagy pénzzel) mériink, az lealacsonyitja azokat a javakat és
tarsadalmi gyakorlatokat — mint amilyen a gyermek, a terhesség és
a gyermeknevelés —, amelyeket csak magasabb normék szerint lehet
megfelel6képpen értékelni.
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Bérelt segitség

Am mik azok a magasabb normak, és honnan tudhatjuk, hogy
milyen értékelési eljarasok mely javak és tdrsadalmi gyakorlatok
esetében alkalmazhatok? E kérdés egyik megkézelitése a szabadség
eszme;_eﬁgl_nﬁgl_lq‘ Mivel az emberek képesek a szabadsdgra, nem
hi}@iggy haszndlni 6ket, mintha térgyak lennének. Ehmmelto—
sagban és tiszteletben kell 6ket részesiteni. Ez a megkdzelités hang-
stlyozza a kiilonbséget a személyek (akik tiszteletet érdemelnek)
és a szimpla tdrgyak (amelyek hasznalhatdk) kézétt, és ezt tekinti
alapvetd vizvilasztonak az erkélcsdsség megitélése ®ontjébél.

E megkozelités legkivalébb képvisel6je Immanuel(Kant, jakivel a
kovetkezé fejezetben foglalkozunk.

A magasabb normékkal kapcsolatos masik megkdzelités abbol az
eszmébdl indul ki, hogy a dolgok és a térsadalmi gyakorlatok helyes
ertekelése azoktdl a céloktdl fiigg, amelyek elérését az ilyen gyakor-
lm vissza arra, hogy a béranyasagot elle-
nezve Anderson azt allitja, hogy a terhesség tdrsadalmi gyakorlata
helyesen segiti el6” bizonyos célok megval6suldsat, nevezetesen az
anya és gyermeke kozotti érzelmi kapcsolat kialakuldsat. Egy szerz6-
dés, amely azt irja el6 az anydnak, hogy ne alakitson ki ilyen kapcso-
latot, lealacsonyitd, mert nem teszi lehetévé e cél elérését. A »gyer-
meknevelés norméjat” helyettesiti az ,,iizleti célu termelés normdja-
val”. Az az elgondolds, hogy a tarsadalmi gyakorlatok szempontjabdl
megfelel6 normakat gy azonomt;uk be, hogy megprébaljuk megra-
gadm az adoft gyakorlat jellemz8 céljt vagy konkliziojat, Cgrlszto—
telész)igazsigossagelméletének alapjét képezi. A késébbiekben meg-
“vizsgéljuk az 6 megkozelitését is.

Amig nem vizsgdljuk meg ezeket az erkdlccsel és igazsdgossag-
gal foglalkozé elméleteket, igazdn nem tudjuk megmondani, hogy
milyen javakat és tirsadalmi gyakorlatokat bizzunk a piacra. Am
a béranyasaggal kapcsolatos vita, ahogy egyébként az énkéntes had-

 sereg kapcsdn folyé disputa is, izelit6t ad nekiink abbél, hogy mi is

forog kockan.
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